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Одной из дискуссионных проблем в судебной практике выступает вопрос о признании
вновь открывшимися обстоятельствами фактов, установленных в ходе проведения предва-
рительного расследования и зафиксированных в постановлениях следственных органов об
отказе в возбуждении либо прекращении уголовного дела. Речь идёт о преступлениях, ко-
торые оказали влияние на процесс доказывания по ранее рассмотренному гражданскому
делу. Процессуальные формулировки АПК РФ и ГПК РФ требуют рассмотрения данной
категории фактов через призму их подтверждённости приговором суда.

Верховный Суд РФ (в п. 6 Постановления Пленума ВАС РФ от 30 июня 2011 г. №
52 и в п. 10 Постановления Пленума от 11 декабря 2012 г. № 31) признает возможность
пересмотра судебных актов на основании вышеупомянутых постановлений, однако акцен-
тирует внимание на нереабилитирующем характере этих актов.

В практике встречаются случаи, когда суды признают существенными и достаточными
для пересмотра решения по вновь открывшимся обстоятельствам факты, изложенные в
постановлениях следственных органов. Однако, данные случаи не имеют черты сформи-
ровавшегося правила. Суды чаще всего отказывают в удовлетворении заявлений о пере-
смотре дел, указывая, что единственным доказательством факта совершения преступных
действий считается приговор, вступивший в законную силу [2].

16 января 2025 года Конституционный Суд вынес Постановление № 1-П/2025, в ко-
тором выявил неконституционность положений ч. 3 ст. 392 ГПК РФ и подтвердил, что
устоявшийся в судебной практике подход, согласно которому игнорируются существен-
ные обстоятельства преступлений, является неверным. Данная позиция касается обстоя-
тельств, которые отражены в постановлении об отказе в возбуждении или о прекращении
уголовного дела за истечением срока давности уголовного преследования, т.е. по нереаби-
литирующим основаниям. Постановление Конституционного Суда, представляется, долж-
но положить конец практике игнорирования разъяснений Пленума ВС РФ.

Нередко факты, установленные в ходе предварительного расследования, являются не
вновь открывшимися обстоятельствами, а новыми доказательствами по делу. Встречаю-
щаяся в судебной практике оценка постановлений органов предварительного расследова-
ния в качестве «новых доказательств» не всегда является корректной, однако, к сожа-
лению, на сегодняшний день, нормы ГПК РФ и АПК РФ дают возможность судам для
безосновательного отнесения обстоятельств к понятию новых доказательств, а не вновь
открывшихся обстоятельств [1].

В свою очередь, в отношении обстоятельств, содержащихся в постановлениях о пре-
кращении уголовных дел по основаниям реабилитирующего характера, прослеживается
более единообразный подход судов, который заключается в непризнании их существен-
ными для пересмотра [3]. На первый взгляд, подход представляется вполне логичным,
так как суд по гражданскому делу изначально не должен исходить из предположения о
совершении лицом преступления в отсутствие приговора. Однако такие редкие случаи,
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когда в судебных решениях содержатся выводы, вытекающие главным образом из мате-
риалов уголовного дела (которое затем прекращается по реабилитирующему основанию),
к сожалению, встречаются в практике. В таких случаях, по нашему мнению, данные об-
стоятельства должны оцениваться судом как основания для пересмотра дела.

Таким образом, на сегодняшний день, на основании одних и тех же правовых норм су-
ды высказывают противоположные позиции, в соответствии с которыми обстоятельства,
обнаруженные органами предварительного расследования и зафиксированные в процес-
суальных решениях: 1) не признаются вновь открывшимися обстоятельствами вовсе; 2)
могут быть основаниями для пересмотра, если отражены в постановлениях нереабили-
трующего характера; 3) могут быть основаниями для пересмотра, если содержатся в по-
становлении о прекращении уголовного дела (по нереабилитирующим основаниям); 4) мо-
гут быть основаниями для пересмотра и при реабилитирующем характере постановлений
(редчайшие случаи [4]).

Для устранения правовой неопределённости, по нашему мнению, необходимо:
1. Дополнить перечень оснований для пересмотра дела по вновь открывшимся обсто-

ятельствам, обозначенный в ч. 3 ст. 392 ГПК, на основании Постановления КС РФ от
16.01.2025 № 1-П. На данный момент в Государственную Думу внесен законопроект №
822883-8, в котором предлагается дополнить ч. 3 ст. 392 ГПК пунктом 4, в соответствии с
которым ко вновь открывшимся относятся обстоятельства, отражённые в постановлении
об отказе в возбуждении уголовного дела или о его прекращении в связи с истечением
срока давности уголовного преследования при соблюдении совокупности критериев. Cле-
дует согласиться с предложением дополнить уже существующих основания для пересмот-
ра, однако нельзя критически не оценить немалый объём предлагаемого нововведения,
причиной которого является излишне подробный перенос положений из Постановления в
закон, что вряд ли можно считать удачным решением.

2. Представляется необходимым унифицировать подход к применению правовых пози-
ций, изложенных в Постановлении Конституционного Суда, в арбитражных процессуаль-
ных правоотношениях.

3. Следует признать необходимым наличие разъяснений высших судебных органов от-
носительно постановлений органов предварительного расследования, вынесенных по реа-
билитирующим основаниям.
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