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Проблема вовлечения отходов в хозяйственный оборот была актуальна далеко не все-
гда, однако с 1970-х годов, когда назрел вопрос о возможностях экономического роста
при существующем темпе технического развития, использование отходов стало одним из
путей преобразования остатков производства в новые сырьевые компоненты. Таким об-
разом, вещества или предметы (далее – вещества), квалифицируемые в соответствии с
действующим законодательством в качестве отходов, использовались в качестве допол-
нительных источников сырья в хозяйственной деятельности для производства товаров,
выполнения работ, оказания услуг. Так, вопросы отличия природных объектов и товарно-
материальных ценностей поднимал еще О.А. Колбасов [2, С.35], указывав, что в отличие
от товарно-материальных ценностей, природные объекты не имеют стоимости и денеж-
ной оценки, они представляют собой различные в экономическом и правовом отношении
категории предметов материального мира.

Затем в качестве самостоятельного механизма сформировалась экономика замкнутого
цикла (далее – ЭЗЦ). ЭЗЦ противопоставляется линейной экономике, которая подразу-
мевает образование отходов без возврата их в производственный цикл. Как указывается
представителями экономической теории [1, С.540], ЭЗЦ, как один из инструментов устой-
чивого развития в сфере обращения с отходами, призвана минимизировать связь между
экономическим ростом и потреблением невозобновляемых природных ресурсов.

Существующий диспозитивный способ квалификации вещества [3] не реализуем вви-
ду выявленных дефектов в терминологии «отходов», «вторичных ресурсов», «побочного
продукта производства» и «вторичного сырья».

Установлено избыточное регулирование порядка квалификации вещества в качестве
отходов производства и потребления по отношению к порядку квалификации вещества
в качестве дополнительных источников сырья, что свидетельствует о недостаточности
правовых мер, содержащих правовые стимулы для вовлечения веществ, образованных в
процессе производства и не являющихся его конечной целью, в хозяйственный оборот.

Применительно к существующим правовым режимам «вторичного сырья» и «побочно-
го продукта производства» можно говорить об одновременном применении как публично-
правовых средств в части обеспечения экологической безопасности, так и частноправо-
вых средств в части установления качества товара стандартами и их безопасности для
человека и окружающей среды посредством применения технических регламентов [4].

Следовательно, в качестве правового стимула следует сформировать правовое средство
– презумпцию отнесения вещества к дополнительным источникам сырья.

Признак «удаления» в термине «отходы» не раскрыт в рамках действующего законо-
дательства, что приводит к спорам в части квалификации вещества в качестве отходов и
возложению на хозяйствующих субъектов публично-правовых обязанностей в сфере обра-
щения с отходами, что характеризует подход законодателя, о том, что образование любых
веществ в процессе производства свидетельствует об образовании именно отходов [6].
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Термины «отходы» и «побочный продукт производства» не соотносятся друг с другом
ввиду нечеткого понятийного аппарата и определения их места в системе правового регу-
лирования, что характеризуется, в том числе недостатком правовых критериев разграни-
чения отходов и побочного продукта производства, в связи с чем следует сформулировать
понятие таким образом, из которого бы следовало, что в основу квалификации вещества
в качестве побочного продукта производства заложено техническое регулирование.

Правовой режим вторичных ресурсов и правовой режим вторичного сырья не носят
самостоятельный характер, поскольку определяются правовым режимом отходов [5], в
связи с чем необходимо исключить возможность дублирования правовых режимов вто-
ричных ресурсов и вторичного сырья путем объединения правового регулирования таких
веществ в единый правовой режим – вторичное сырье.

Следовательно, необходимо сформулировать новые термины «отходы», «побочный про-
дукт производства», «вторичное сырье» следующим образом:

Отходы производства и потребления – вещества и (или) предметы, которые образова-
ны в процессе производства, выполнения работ, оказания услуг или в процессе потребле-
ния, которые и подлежат сбору, накоплению, транспортированию, обработке, утилизации,
обезвреживанию и размещению в соответствии с Федеральным законом №89-ФЗ.

Вторичное сырье – вещества и (или) предметы, которые образованы в процессе произ-
водства, выполнения работ, оказания услуг или в процессе потребления, которые подлежат
вовлечению в хозяйственный оборот в порядке, устанавливаемом федеральным законом
«О построении экономики замкнутого цикла».

Побочный продукт производства – вещества и (или) предметы, образующиеся при про-
изводстве основной продукции, в том числе при выполнении работ и оказании услуг, и не
являющиеся целью данного производства, подтверждение квалификации вещества в каче-
стве которого регулируется законодательством о техническом регулировании (предлагает-
ся для включения в статью 2 Федерального закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом
регулировании»).
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