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Современные вызовы, стоящие перед российской экономикой, требуют переосмысления
традиционных подходов к реиндустриализации. Деиндустриализация последних десяти-
летий привела не только к сокращению промышленного потенциала, но и к системному
кризису, затрагивающему технологическую, институциональную и социальную сферы [3].
В условиях санкционного давления и глобальной цифровой трансформации реиндустриа-
лизация становится не просто восстановлением производственных мощностей, а сложным
социотехническим переходом, требующим синхронизации технологических изменений и
институциональных реформ.

Центральным противоречием этого процесса остается дихотомия Веблена, проявля-
ющаяся в конфликте между стремительным технологическим прогрессом и церемони-
альностью институтов. Технологические и институциональные изменения происходят не
синхронно, что вызывает противоречия и конфликты на рынке труда. Это различие в
темпе изменений связано с разной природой социальных связей и механизмов регуля-
ции в различных сферах человеческой деятельности. Согласно Веблену «физические тех-
нологии» и «социальные технологии» должны изучаться вместе ввиду их взаимосвязи
и взаимовлияния друг на друга в процессе эволюции экономических и социальных из-
менений [1]. Однако в эпоху цифровизации описанное противоречие приобретает новые
формы. Цифровые платформы, такие как блокчейн-реестры для управления интеллекту-
альной собственностью или цифровые двойники предприятий, создают предпосылки для
сокращения трансакционных издержек и ускорения адаптации регуляторных норм. Тем
не менее, правовые системы и образовательные институты остаются в «аналоговой па-
радигме», формируя «цифровой разрыв» [4]. Проведение политики реиндустриализации
в современных условиях требует учета цифровизации как ключевого элемента, во мно-
гом определяющего новые условия для экономического роста и инновационного развития.
Институты должны эволюционировать, чтобы справляться с вызовами цифровой эпохи и
способствовать созданию эффективных экономических систем [2].

В этой связи ключевым аспектом осуществления и условием дальнейшего распростра-
нения реиндустриализации также являются инновации: устаревающие церемониальные
ценности могут замедлять внедрение инноваций и препятствовать модернизации промыш-
ленности, что создаёт системные сбои. По этой причине важно адаптировать институты к
новым технологическим условиям, чтобы преодолеть эти противоречия и способствовать
экономическому росту. Глобальные мировые тренды реиндустриализации демонстрируют
необходимость наличия соответствующей институциональной базы и активной государ-
ственной поддержки инновационных инициатив [2]. Достаточно известным инструмен-
том мировой практики преодоления асинхронности изменений является модель «тройной
спирали», интегрирующая науку, бизнес и государство. Многие страны, включая Вели-
кобританию, Францию и Германию, реализуют данную модель для решения проблемы
моногородов, где необходимо активизировать инновационные механизмы для преодоле-
ния экономического неравенства между регионами, что более чем актуально в российских
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реалиях, ведь регионы с высокой «плотностью инновационных сетей» демонстрируют луч-
шие показатели в контексте цифровой зрелости предприятий.

В контексте реиндустриализации, опирающейся на принципы эндогенного роста, чело-
веческий капитал выступает ключевым фактором преодоления институционального дис-
сонанса между динамикой технологических изменений и инерционностью образователь-
ных систем. С позиций неоинституциональной теории [5], образовательные институты вос-
производят паттерны «замороженной рациональности», ориентируясь на устаревшие про-
изводственные парадигмы, что порождает структурный дисбаланс компетенций в эконо-
мике. Так, феномен «миграции компетенций», при котором менее половины выпускников
STEM-специальностей интегрируются в промышленный сектор, иллюстрирует действие
механизма институциональной ловушки. Преодоление данного противоречия требует ре-
ализации принципов адаптивной институциональной архитектуры через создание моде-
лей, синтезирующих передачу фундаментальных знаний с технологиями опережающего
обучения, а теоретической основой выступает концепция тройной спирали, где синергия
университетов, индустрии и государства реализуется через механизмы инновационного
финансирования.

Трансформация роли государства в инновационной политике требует перехода от пря-
мого финансирования к созданию платформ, где бизнес, учёные и регионы совместно
разрабатывают технологии. Такие краудсорсинговые сети усиливают синергию за счёт
сочетания различных ресурсов, что снижает конфликты интересов через прозрачное вза-
имодействие, а не административный контроль. Параллельно важно внедрять экспери-
ментальные регуляторные зоны, где можно безопасно тестировать нормы для AI и робо-
тотехники. Таким образом, дуальная стратегия — сочетание кооперационных платформ
и гибкого нормотворчества — создаёт среду, где инновации развиваются через «пробные
ниши», а не навязанные сверху схемы.

Реиндустриализация XXI века представляет собой не механическое воспроизводство
индустриальных моделей прошлого, а создание «умных производственных систем», ин-
тегрированных в глобальные цепочки добавленной стоимости через цифровые платфор-
мы и экосистемы. Ее успех определяется синхронизацией трех взаимосвязанных измере-
ний. Технологическое измерение предполагает конвергенцию цифровизации и «зеленого
перехода», что трансформирует производство, логистику, потребление. Институциональ-
ное измерение требует внедрения гибкого регулирования, сочетающего долгосрочное гос-
планирование с рыночными стимулами. Человеческое измерение актуализирует пробле-
му преодоления институционального разрыва между образованием и промышленностью
— формирование «образовательных коридоров», переподготовка кадров под запросы и
создание кросс-дисциплинарных хабов становятся критическими элементами конкурен-
тоспособности. Как показывает анализ, Россия обладает научным потенциалом для из-
менений и проведения реиндустриализации, однако требует трансформации институтов
— от патентного права до системы профессиональной переподготовки. Синтез цифровых
решений, мобилизационных моделей и инвестиций в человеческий капитал позволит пре-
вратить реиндустриализацию из концепции в драйвер устойчивого роста.
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