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В данном докладе будут рассмотрены теоретические аспекты использования сократи-
ческого чат-бота для развития навыков критического мышления у учащихся основного
общего образования, а также представлен дизайн эксперимента, призванного проверить
успешность разработанной технологии.

Критическое мышление является одним из ключевых навыков XXI века, признанным
на государственном уровне образования во многих странах, включая Израиль, Новую
Зеландию, Северную Ирландию и Россию [1]. Партнерство по развитию навыков 21-го
века определяет критическое мышление как необходимый навык для успешного получения
образования и трудоустройства [2].

Несмотря на отсутствие единого определения, исследователи выделяют общий набор
компонентов критического мышления: анализ аргументов, оценка утверждений, формули-
рование выводов с использованием индуктивных и дедуктивных рассуждений, принятие
решений и решение проблем [3]. Диспозиции критического мышления включают откры-
тость, беспристрастность, любознательность, гибкость и готовность принимать различные
точки зрения [3].

Исследования демонстрируют значительное влияние сократического диалога на разви-
тие критического мышления [4, 5]. Механизмы этого влияния проявляются через несколь-
ко ключевых процессов:

1) Стимулирование метапознания – сократический диалог побуждает учащихся к ре-
флексии над собственными процессами рассуждения, что способствует развитию ме-
такогнитивных навыков [6].

2) Формирование навыков аргументации – необходимость обосновывать утверждения
и рассматривать контраргументы развивает способность идентифицировать логиче-
ские ошибки и оценивать достоверность источников [6].

3) Анализ допущений – последовательное раскрытие предпосылок рассуждений позво-
ляет выявлять и анализировать скрытые допущения [7, 8].

4) Развитие навыка формулирования вопросов – учащиеся, регулярно участвующие в
сократических беседах, демонстрируют значительное улучшение в способности гене-
рировать продуктивные вопросы [9].

Современные исследования показывают, что ИИ-системы способны эффективно имитиро-
вать ключевые аспекты сократического диалога, включая последовательную постановку
проблемных вопросов и адаптивную обратную связь [10, 11]. Ключевым преимуществом
использования чат-ботов является возможность обеспечить постоянную доступность об-
разовательного помощника и индивидуализированную поддержку учащихся.

Структурные компоненты ИИ-системы для сократического диалога должны включать:
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1) Динамическую генерацию вопросов, адаптируемых к пониманию учащихся [10, 12].
2) Механизмы обратной связи, обеспечивающие логическую преемственность [10, 13].
3) Структурирование диалога на основе многоуровневого когнитивного взаимодействия

[12].
4) Персонализацию для каждого учащегося [14].
5) Этическую безопасность и педагогическую согласованность [15].

Методология исследования связи ИИ-инструментов и развития критического мышления
предполагает смешанный дизайн исследования с квазиэкспериментальным подходом. Эта-
пы исследования включают апробацию разработанного ИИ-инструмента с участием учи-
телей и учащихся; проведение интервью с учителями для выявления возможностей и
ограничений использования ИИ-инструментов; квазиэксперимент с пре- и пост-тестами
для определения связи использования ИИ-инструмента с развитием навыков критическо-
го мышления; анализ результатов с учетом социально-экономического статуса семей и
успеваемости учащихся.

Дизайн эксперимента для проверки эффектов использования чат-бота предполагает
формирование экспериментальной и контрольной групп из учащихся 5-8 классов несколь-
ких школ; проведение пре-теста для измерения исходного уровня навыков критического
мышления; интервенцию в экспериментальной группе: выполнение домашних заданий с
использованием специально разработанного диалогового ИИ-инструмента на протяжении
не менее 4 недель; проведение занятий по развитию критического мышления в обеих груп-
пах; проведение пост-теста сразу после завершения интервенции для оценки краткосроч-
ных эффектов; отсроченное измерение (в конце учебного года) для оценки устойчивости
результатов; сбор дополнительных данных о взаимодействии учащихся с ИИ-инструмен-
том для качественного анализа; статистический анализ результатов с учетом контрольных
переменных (СЭС семей, успеваемость, начальный уровень критического мышления).

Практические рекомендации по разработке ИИ-инструментов для развития критиче-
ского мышления включают классификацию сократических вопросов для ИИ-систем (уточ-
няющие вопросы, вопросы о предпосылках, вопросы о доказательствах, вопросы о пер-
спективах, вопросы о следствиях); структуру эффективных промптов для ИИ-системы
(установление контекста, основной диалог, рефлексивное завершение)

Перспективы и ожидаемые результаты исследования включают оценку связи исполь-
зования ИИ-инструментов с развитием навыков критического мышления у школьников;
разработку методических рекомендаций по интеграции ИИ-технологий в образовательный
процесс.
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